
Uchwala Nr XXVI I 205 12006

RadY Miejskiej w CzloPie
z dnjm 28 kwietnia 2006r'

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jana Perstynaka na dzialanie

;#;;;;;'ffi ne; jettnostdorganizacvjnej Zakladu Gospodarki

iomunalnej ZB w CzloPie'

Na podstawie art.18 ust2 pkt 15 ustawy. -z dnia -8.matca 
1990 r'

o ,u-o.raia" gminnym I Dz' U L 2001 r' Nr 142 poz I59,I ze zmianamr I

it*'*iis pui3.,rtu*y t dnia 14 czerwca 1960 r' Kodeks postQpowama

"a-iJr"".y.ii"g" 
I Dz"lJ' z 2000 r' Nr 98 poz 1071ze zmianami / Rada

Miejska u irlopie uchwula to nastqpuje :

$ 1

Uznaje siq skargE Pana Jana Persb'naka na dzialanie dyrektora gminnej

ffi3J,il;;;;; "viipq 
zu*+ua" Gospodarki Komunalnej Zaklad Budzetowv

w CzloPie zz zasadnq '

$ 2

Wykonanie uchwaly powierza siE Przewodnicz4cej Rady Miejskiej

w CzloPie.

$ 3

Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjqcia'



w sprawie rozpatrzenia

jednostki organizacyinei

Czlopie.

UZASADNIENIE

do uchwaly Nr XXVI i 205 i 2006
Rady Miejskiej w Czlopie

z dnia 28 Indietnia 2006 r'

skargi Pana Jana Perstynak na dzialanie dyrektora gminnej

Zakladu Gospodarki Komunalnej Zakladu Budietowego w

W dniu 2 lutego 2006 roku wptynqla skarga Pana Jana Perstynak na dzialanie

dyrektora gmirurej jednostki organzacyjnej Zakladu Gospodarki Komunalnei' Zaldadu

Budzetowego w Czlopie' w kt6rcj skadqcy zarzuca dyektorowi niewlaSciwe potraktowanie

peterrta i brak wla6ciwej decyzji w zwiqzku z obni2eniem ciSnienia wody w instalacii

u odociqgou ej u miejscowoSci Nalgcze

pzedmiotowa spmwa byla badana przez Komisje Rewizyjnto kt6rej zakres kontroli dotyczyl

kwestii formalnych, a takze merylorycznego rozstrzygniQcia pzedmiotowej sprawy KomisJa

Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie ustalila' co nastQpuje:

1. PEedmiotowa sprawa byla analizowana przez Bunnistrza Miasta i Gminy Czlopa w

dniu 6 lutego bie24cego roku, na okoiicznoS6 czego zostala sporz4dzona notatka

sluzbowa'BwmistrzMiastaiGminyCzlopazasugerowaldyrektorowibar.dziej

empatyazne taktowa e mteresant6w i podejmowanie w miarQ mozliwosci dzialai

zgodnych z ich wnioskami' a takze bardziej wnikliwe analizowanie s]'tuac.1l

interesant6w

2'2lkwietniaKomisjaRewrzylnaRadyMiejskiejwCzlopiezorganizowalaspotkaniez

Panem Janem Persrynak i Panem Zbigniewm Gutowskim' DyreLtorem Zakladu

Gospodarki Komunalnej w celu wyjaSnienia przedmiotowej sprawy

3. W trakcie spotkania Pan Zbigniew Gutowski potwierdzil fakt obniienia cisnienia

wody w instalacji wodoci4gowej w miejscowodci Nalgcze natomiast nie zgodzil siQ z

twierdzeniem o niewlasciwym potraktowaniu petenta przez dyrektora

4 'PanJanPeNqnakwt raKc lespotkan iapodt rzymalswo jes tanowiskozawane\ l

skardze, a doryczqce obnlzenia cisdenia wody i niewlaSciwego potrakto*ania jego

jako petenta interweniuj4cego w tej sprawie'

-rl



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie analizuj4c przedmiotowq sprawQ w dniu 21

kwietnia stwierdzila, ze Art 5 ustQp 1 Ustauy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodQ i zbiorowym odprowadzaniu {ciek6w (Dz IJ z 2001 t Nr 12 poz 747

ze zmianami) stanowi, Ze ,,Przedsi€biorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne ma obowi4zek

zapewnit zrlolnosd posiadanych urz4dzei wodociQgowych i urzqdzeri kanalizacyjnych

do realizacji dostaw wody w wymaganej ilo5ci i pod odpowiednim ci(nieniem oraz

dostaw wody i odprowadzania Sciek6w w spos6b ciqgly i niezawodny' a takze zapewni'

nalez)'t4jakosi dostarczanej wody i odprowadzanych Sciek6 '

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze cisnienie wody w instalacii

wodoci4gowej w miejscowosci Nalqcze zostalo zmniejszone' co bylo bezpo6redni4

przyczyn4 interwencji Pana Jana Perstynak W trakcie interwencji u Dl'rektora Zakladu

Gospodarki Komunalnej Pan Jan Perstynak nie uzyskal pelnej informacji' co do wla3ciwo3ci

takiego dziaiania zakladu, kt6re uzasadnialoby dzialanie sprzeczne z art 5 ust- 1 przywolanej

ustawy.

Nie ulega w4tpliwo6ci, ze kazdy pracownik' a dlT ektor jednostki organizacyirrej gminy w

spos6b szczeg6lny zobowi4zuje sip sumierurie i starannie swiadczyi pracq' zobowi4zuje siE

r6wniez do przeshzegania okre6lonych regul obowi4 uj4cych w zakladzie pracy' w tym

rdwniez do wlasciwego zachowania wobec petent6w. Komisja uznala za sprzeczne z Ilm

obowiq,zkiem zdawkowe poinformowanie osoby interweniujqcej w konlietnei spra\4ie bez

pelnego wyjasnienia sprawy. Taki slar rzeczy nie wyczerpuje podstawowego obowi{zku

praco*rika wynikaj4cego z art 100 $ 2 pkt 4 Kodeksu Pracy' kt6ry to przepis naklada na

knzdego pracownika obowi4zek dbania o dobro zakladu

Biorqc powyisze okolicznosci pod uwage nalet stwierdzid ' D skarga na dzialanie

dyrektora gminnej jednostki organizacyinei Zakladu Gospodarki Komunalnei'

Zakladu Budietowego $ Czlopie jest zasadna'


