Uchwala Nr XXVI / 205 /2006
Rady Miejskiej w Czlopie
z dnia 28 kwietnia  2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jana Perstynaka na dzialanie
dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej Zakladu Gospodarki
Komunalnej ZB w Czlopie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 ze zmianami /
oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego / Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071ze zmianami / Rada
Miejska w Cztopie uchwala co nastepuje.:

§ 1

Uznaje si¢ skarge Pana Jana Perstynaka na dziatanie dyrektora  gminnej
jednostki organizacyjne] 7akladu Gospodarki Komunalnej Zaktad Budzetowy
w Cztopie za zasadng .

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskie;
w Cztlopie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do uchwaly Nr XXVI1/205/2006
Rady Miejskiej w Czlopie
zdnia 28 kwietnia 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Jana Perstynak na dzialanie dyrektora gminnej
jednostki organizacyjnej Zakladu Gospodarki Komunalnej Zakladu Budzetowego W
Czlopie.

W dniu 2 lutego 2006 roku wplynela skarga Pana Jana Perstynak na dziatanie
dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej Zakfadu Gospodarki Komunalnej, Zaktadu
Budzetowego w Czlopie, w ktérej skarzacy zarzuca dyrektorowi niewlasciwe potraktowanie
petenta i brak wlasciwej decyzji w zwiazku z obnizeniem ciénienia wody w instalacji
wodociggowej w miejscowosci Nalecze.

Przedmiotowa sprawa byla badana przez Komisje Rewizyjna, ktorej zakres kontroli dotyczyl
kwestii formalnych, a takze merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie ustalila, co nastepuje:

1. Przedmiotowa sprawa byla analizowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Czlopa w
dniu 6 lutego biezacego roku, na okolicznoéé czego zostata sporzadzona notatka
stuzbowa. Burmistrz Miasta i Gminy Cztopa zasugerowal dyrektorowi bardzie]
empatyczne traktowanie interesantéw i podejmowanie w miarg mozliwo$ci dziatan
zgodnych z ich wnioskami, a takze bardziej wnikliwe analizowanie sytuacji
interesantow.

7. 21 kwietnia Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Cztopie zorganizowata spotkanie z
Panem Janem Perstynak i Panem Zbigniewm Gutowskim, Dyrektorem Zakladu
Gospodarki Komunalnej w celu wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

3. W trakcie spotkania Pan Zbigniew Gutowski potwierdzit fakt obnizenia cisnienia
wody w instalacji wodociggowej W miejscowosci Natgcze natomiast nie zgodzit si¢ z
twierdzeniem o niewlasciwym potraktowaniu petenta przez dyrektora.

4. Pan Jan Perstynak w trakcie spotkania podtrzymal swoje stanowisko zawarte W
skardze, a dotyczace obnizenia ciénienia wody i niewlasciwego potraktowania jego

jako petenta interweniujacego W te] sprawie.



Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie analizujac przedmiotowa sprawg w dniu 21
kwietnia stwierdzila, ze Art. 5. ustep 1 Ustawy z dnia 7 czerwea 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72 poz. 747
ze zmianami) stanowi, Ze ,,Przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne ma obowigzek
zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych
do realizacji dostaw wody w wymaganej iloSci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz
dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewni¢
nalezyta jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow”.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze cisnienie wody w instalacji
wodociagowej w miejscowosci Naigeze zostalo zmniejszone, co bylo bezposrednia
przyczyng interwencji Pana Jana Perstynak. W trakcie interwencji u Dyrektora Zakladu
Gospodarki Komunalnej Pan Jan Perstynak nie uzyskal petnej informacji, co do whasciwosci
takiego dziatania zaktadu, ktore uzasadniatoby dzialanie sprzeczne z art. 5 ust. 1 przywolanej
ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy pracownik, a dyrektor jednostki organizacyjnej gminy w
sposob szczegllny zobowiazuje si¢ sumiennie i starannie $wiadczy¢ prace, zobowiazuje sig
rowniez do przestrzegania okreslonych regul obowiazujacych w zakladzie pracy, w tym
r6wniez do whasciwego zachowania wobec petentow. Komisja uznala za sprzeczne z tym
obowiazkiem zdawkowe poinformowanie osoby interweniujacej w konkretnej sprawie bez
pelnego wyjasnienia sprawy. Taki stan rzeczy nie wyczerpuje podstawowego obowiazku
pracownika wynikajacego z art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu Pracy, ktory to przepis naklada na

kazdego pracownika obowiazek dbania o dobro zaktadu.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy stwierdzié¢ , iz skarga na dzialanie
dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej Zakladu Gospodarki Komunalnej,

7akladu Budzetowego w Czlopie jest zasadna.




