
Uchwala Nr XXVII l2ll 12006
RadY Miejskiej w CzloPie

z dnia 28 czerwca 2006r'

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani El2biety Drabirhskiej na dzialanie

kierownika gminnej jednostki organizacyjnej Miejsko Gminnego OSrodka
Pomocy Spolecznej w CzloPie.

Na podstawie afi.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r'

o sar\orzqazie gminnym IDz IJ. z 2001 r' Nr 142 poz'1591 ze zmianarni I

oraz art.229 pkt.3 ustawy z drria 14 czetwca 1960 r' Kodeks postQpowarla

administacyj;ego I Dz. tJ. z 2000 r. Nr 98 poz.1071ze zmianami / Rada

Miejska w Czlopie uchwala co nastppu.l e.:

$ 1

Uznaje siE skargq Pani ElZbiety Drabifiskif na dzialanie kierownika gminnej

jednostki organizacyjnej Miejsko Gminnego O6rodka Pomocy Spoiecznej w

Czlopie za bezzasadn4 .

$ 2

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodnicz4cej

$ 3

Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjqcia'

Rady Miejskiej w CzloPie

et



UZASADNIENIE

do uchwalY Nr XXVII i 2ll 12006
RadY Miejskiej rY Czlopie
z dnia 28 czerwca 2006 r'

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Elzbiety Drabi skiei na dzialanie kierownika

gminnej jednostki organizacyjnej Mieisko Gminnego Oirodka Pomocy Spolecznej w

Czlopie.

W dniu 27 kwietnia 2006 roku do Urzqdu Mlasta i Gminy w Czlopie wplynQla skarga

pani Elzbiety Drabifskiej na dzialanie kierownika gminnej jednostki organizacyjnej Miejsko

Gmimego Osrodka Pomocy Spolecznej w Czlopie' w ktdrej skarz4ca zarzuca kierownikowi

niewla6ciwe dzialanie polegaj4ce na ,,przeprowadzaniu w1v'iadu Srodowiskowego" na temat

rodziny Pani Drabinskej z ,,osobami trzecimi", ,,sluchaniu donos6w" i "interesowariem 
siE

Om, co niepotEebne", kt6re to cz)'nnosci zostaly podjQte przez pracownik6w osrodka w

zwi4zkd z zakttpern przez Pafsiwa Dmbinskich samochodu Ponadto skarz4ca wskazala na

fakt podnoszenia glosu przez pracownik6w oSrodka przeprowadzaj4cych z niarozmowg'

Pzedmiotowa sprawa byla badata przez KomisjQ Rewizyjnq kt6rej zakres kontroli

dotyczyl kwestii fomalnych, a takze me44orycznego rozstrzygDiqcia przedmiotowei sprawy

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie ustalila, co nastQpuje:

l 'PrzedmiotowasprawabylaanalizowanaprzezKomisjgRewizyjn4RadyMiejskiejw

Czlopie w dniu 14 czerwca 2006 roku'

2. Przedmiotem analizy byla zar6wno treS6 podnoszonych zazut6w jak r6wnie2

wyja$nienia zlozone na piSmie pzez Kierownika Miejsko Gmimego OSrodka

Pomocy Spolecznej w Czlopie w dniu 13 czerwca 2006 rcku i osobiste wyiainienia

Kierounika zlozone w tej sPrawie

3. Z uzyskanych informacji wynika' 2e Pani Elzbieta Drabiiiska i jej rodzina jest obj qta

pomoc4 Osrodka od wielu lat Korzysta z r6znych form pomocy finansowei L

rzeczowej oraz dodatku mieszkaniowego Nigdy nie zostala w/w odm6wiona pomoc

na zgloszone potrzeby, mimo' ze n:rc zawsze Pani El2bieta Drabinska potrafila

okresli idoch6drodzinyiniejednohotniezalajalafaktpodjeciapracyprzezsyna

Jaroslawa.

4 .Wdniu0g.05 .2006r .Pan iE l2b ie taDrab i r i skaz loZy laponowniewniosekopomoc

finansow1 na bilet mleslQczny dla syna Podczas przeprowadzanego wlariadu z
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petentkq pracownik socjalny zapytal siQ, czy w/w kupila samoch6d osobowf Pani

Elzbieta Drabinska nie chciala udzielii jednoznacznej odpowiedzi, oswiadczyla

jedynie, 2e ma samoch6d i nie powinnySmy siQ tym faktem interesowai. Nie podala

r6wniez miejsca pracy syna Jaroslawa i jego dochodu, oSwiadczyla, 2e syn odm6wil

podjEcia pracy, kt6r4 zaproponowal mu PUP.

5. Przy kolejnej wizycie w o6rodku, rozmowQ z w przeprowadzil Kierownik Olrodka,

kt6ry musial kilkakrotnie p)'ta6 Pani4 ElzbietQ Drabinsk4 o to czy kupila samoch6d

Pani Drabiriska udzielala wymijaj4cych odpowiedzi, aby w koricu ze zlo3ci4

odpowiedziei, 2e kupila samoch6d osobowy Nie wyjaSnila za jakq kwotq go nabyla,

ani do jakich cel6w go potrzebuje. O fakcie zakupu samochodu pracownik socjalny

nie dowiedzial siE z w1'wiadu przeprowadzonego z osobami trzecimi' iak podaje Pani

Elzbieta Drabiriska, lecz wyniklo to z rutynowych czynnosci wykonywanych podczas

codzien:rej pracy.

6. Podczas przeprowadzanego wrviadu z Pani4 Elzbieta Drabifskq zaden z

pEcownik6w nie podni6sl glosu na w/w' wrpcz przeciwnie, to Pani Elzbieta

Drabiirska w momencie gdy padlo pl4anie dofcz4ce samochodu podniosia gios i

kzyczala na pracownika socjalnego i Kierownika o6rodka

W przedmiotowej sprawie nie ulega w4tpliwosci, ze obowi4zkiem pracownika socjalnego

jest analizowanie sl4uacji finansowej osoby wnioskuj4cej o pomoc i konfrontacji tej wiedzy

ze stanem deklarowanym pzez wnioskodawcQ Uzyskuj4c wiedzq na temat sytuacji

finansowej Pani Drabifskiej, zar6wno Kierownik Osrodka jak i jego pracownik r"'ykonywali

swoje ustawowe obowi4zki.

Wobec sprzecznych relacji co do zachowania osoby skad4cej i pracownik6w

Oirodka nie jest mo2liwym jednoznaczne okreslenie niewlasciwego potaktowania Pani

Drabinskiej przez Kierownika Miejsko Gmimego Osrodka Pomocy Spolecznej i pracownika

tegoz Osrodka.

Wobec powyiszego naleialo uznad skargp Pani Elzbiefy Drabiriskiej za b
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