Uchwala Nr XXVII /211/2006
Rady Miejskiej w Czlopie
z dnia 28 czerwca 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Elzbiety Drabinskiej na dzialanie
kierownika gminnej jednostki organizacyjnej Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Czlopie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia & marca 1990 1.
0 samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 ze zmianami /
oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego / Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071ze zmianami / Rada
Miejska w Czlopie uchwala co nastgpuje.:

§1
Uznaje sie skarge Pani Elzbiety Drabinskiej na dziatanie kierownika gminnej

jednostki organizacyjnej Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Czlopie za bezzasadng .

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Cziopie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.




UZASADNIENIE

do uchwaly Nr XXVII/ 211 /2006
Rady Miejskiej w Czlopie

zdnia 28 czerweca 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Elzbiety Drabinskiej na dzialanie kierownika
gminnej jednostki organizacyjnej Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w

Czlopie.

W dniu 27 kwietnia 2006 roku do Urzedu Miasta i Gminy w Cztopie wplyneta skarga
Pani Elzbiety Drabinskiej na dziatanie kierownika gminnej jednostki organizacyjnej Miejsko
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cztopie, w ktorej skarzaca zarzuca kierownikowi
niewladciwe dzialanie polegajace na ,,przeprowadzaniu wywiadu $rodowiskowego” na temat
rodziny Pani Drabinskiej z ,,0sobami trzecimi”, ,,shuchaniu donoséw” i ,.interesowaniem si¢
tym, co niepotrzebne”, ktore to czynnosci zostaly podjete przez pracownikow osrodka w
zwiazku z zakupem przez Panstwa Drabifiskich samochodu. Ponadto skarzaca wskazata na
fakt podnoszenia glosu przez pracownikow osrodka przeprowadzajacych z nig rozZmowe.

Przedmiotowa sprawa byla badana przez Komisje Rewizyjna, ktorej zakres kontroli

dotyczyt kwestii formalnych, a takze merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czlopie ustalila, co nastgpuje:

1. Przedmiotowa sprawa byla analizowana przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w
Czlopie w dniu 14 czerwea 2006 roku.

2. Przedmiotem analizy byla zaréwno tresc podnoszonych zarzutéw jak rowniez
wyjasnienia zlozone na piSmie przez Kierownika Miejsko Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Czlopie w dniu 13 czerwea 2006 roku i osobiste wyjasnienia
Kierownika ztozone w tej sprawie.

3. Z uzyskanych informacji wynika, ze Pani Elzbieta Drabifiska i jej rodzina jest objgta
pomocg Osrodka od wielu lat. Korzysta z roéznych form pomocy finansowej 1
rzeczowej oraz dodatku mieszkaniowego. Nigdy nie zostata w/w odmoéwiona pomoc
na zgloszone potrzeby, mimo, z€ nie zawsze Pani Elzbieta Drabiniska potrafifa
okredli¢ dochéd rodziny i niejednokrotnie zatajata fakt podjecia pracy przez syna
Jarostawa.

4. W dniu 09.05.2006r. Pani Elzbieta Drabifiska ztozyla ponownie wniosek o pomoc

finansowa na bilet miesigczny dla syna. Podczas przeprowadzanego wywiadu z
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petentka, pracownik socjalny zapytat sie, czy w/w kupila samochod osobowy. Pani
Elzbieta Drabinska nie chciala udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, oswiadczyla
jedynie, ze ma samochdd i nie powinnysmy sig tym faktem interesowac. Nie podata
réwniez miejsca pracy syna Jarostawa i jego dochodu, o$wiadczyla, ze syn odmowit

podjecia pracy, ktora zaproponowat mu PUP.

5. Przy kolejnej wizycie w osrodku, rozmowg z w/w przeprowadzit Kierownik Osrodka,
ktory musiat kilkakrotnie pyta¢ Panig Elzbiete Drabifiska, o to czy kupita samochod.
Pani Drabiniska udzielala wymijajacych odpowiedzi, aby w kofcu ze zloscig
odpowiedzie¢, ze kupila samochod osobowy. Nie wyjasnita za jaka kwotg go nabyta,
ani do jakich celéw go potrzebuje. O fakcie zakupu samochodu pracownik socjalny
nie dowiedziat sie z wywiadu przeprowadzonego z osobami trzecimi, jak podaje Pani
Elzbieta Drabifiska, lecz wynikto to z rutynowych czynnosci wykonywanych podczas

codziennej pracy.

6. Podczas przeprowadzanego wywiadu z Pania Elzbieta Drabifska, zaden 2z
pracownikéw nie podniést glosu na wiw, wrecz przeciwnie, to Pani Elzbieta
Drabifiska w momencie gdy padlo pytanie dotyczace samochodu podniosta glos i

krzyczata na pracownika socjalnego i Kierownika osrodka.

W przedmiotowe]j sprawie nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem pracownika socjalnego
jest analizowanie sytuacji finansowej osoby wnioskujacej o pomoc i konfrontacji tej wiedzy
ze stanem deklarowanym przez wnioskodawce. Uzyskujac wiedzg na temat sytuacji
finansowej Pani Drabifiskiej, zarowno Kierownik Oérodka jak i jego pracownik wykonywali
swoje ustawowe obowigzki.

Wobec sprzecznych relacji co do zachowania osoby skarzacej 1 pracownikow
Osrodka nie jest mozliwym jednoznaczne okreslenie niewlasciwego potraktowania Pani
Drabifiskiej przez Kierownika Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej i pracownika

tegoz Osrodka.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé skarge Pani Elzbiety Drabinskiej za bezzasadng.
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