Uchwata Nr IV /30/2006
Rady Miejskiej w Czlopie
z dnia 28 grudnia 2006r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanistawa Karzaka na dzialalnos¢

Burmistrza Miasta i Gminy w Czlopa.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz.1591 ze zmianami /
oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego / Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071ze zmianami / Rada

Miejska w Czlopie uchwala co nastgpuje.:

§ 1

Uznaje si¢ skarge Pana Stanistawa Karzaka na dzialalno$é Burmistrza Miasta

i Gminy Cztopa za bezzasadng .

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Cztopie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

M



UZASADNIENIE
do uchwaly Nr IV /30 /2006
Rady Miejskiej w Czlopie
zdnia 28 grudnia 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanistawa Karzak na dzialalno§¢ Burmistrza

Miasta i Gminy w Czlopa.

W dniu 27 listopada 2006 roku do tutejszego Urzedu wplynela skarga Pana Stanislawa
Karzak na dziatalnoéé Burmistrza Miasta i Gminy Czlopa, przestana przez Wojewode
Zachodniopomorskiego.

W pismie skarzacy podnosi, iz zostala sprzedana przez Urzad Miasta i Gminy w
Czlopie dziatka, ktora byta dzierzawiona przez skarzacego przez wiele lat,

7 dokonanych przez Komisj¢ Rewizyjng ustalefr wynika, ze Pan Stanistaw Karzak,
zamieszkaly Trzebin 12, gmina Czlopa, nigdy nie byl dzierzawcg gruntu rolnego
obejmujacego dziatke nr 169 o powierzchni 2,03 ha potozong W Trzebinie, gmina Czlopa.
Do 2001 roku przedmiotowa nieruchomos¢ dzierzawiona byla przez Pania Zofie Karzak,
matke Pana Stanistawa Karzaka.

Po wygasnieciu umowy dzierzawy, co nastapito dnia 1 wrzesnia 2001 roku, ani Pani Zofia
Karzak, ani Pan Stanistaw Karzak nie wykazali woli przedtuzenia tej umowy, a juz z calq
pewnoscig nie byli zainteresowani nabyciem tej dziatki na wlasnosc.

Wobec powstalej sytuacji gmina Czlopa poszukiwata dzierzawcy, a nastepnie nabywcy
przedmiotowe]j nieruchomosci. Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2006 r. Burmistrz Miasta
i Gminy Czlopa przeznaczyt przedmiotowa nieruchomo$é do sprzedazy w trybie przetargu
nieograniczonego, ktory odbyl sic dnia 7 sierpnia 2006 r. W drodze przetargu wyloniona
zostala nabywezyni, ktéra przystapita do zagospodarowania nabytego pola.

Jesienig 2006 r. do Urzedu Miasta i Gminy Czlopa przybyl Pan Stanistaw Karzak domagajac
sie odszkodowania od gminy za zniszczone plony na nieruchomosci, o ktérej mowa powyzej.
Po szczegblowym zbadaniu sprawy okazato sig, ze Pan Stanistaw Karzak od 2001 roku
dokonywat samowolnego zasiewu na gruntach, o ktérych mowa wyzej, do ktorych nie miat
7adnego tytutu prawnego, a wigc uczynit to na wlasny koszt i ryzyko.

" Nie jest réwniez prawda jakoby Sekretarz Miasta i Gminy Cziopa oraz pracownicy nie
snalezli czasu na zajecie si¢ sprawg Pana Stanistawa Karzaka, Sekretarz Miasta i Gminy

Czlopa dwukrotnie przyjal Pana Stanistawa Karzaka. Podczas pierwszej rozmowy w



obecnosci Pani Radnej Haliny Pietrzak, Sekretarz Miasta i Gminy Czlopa zapoznal si¢ ze
stanem sprawy opisywanym przez Pana Stanistawa Karzaka, obiecujac uzyska¢ w
przedmiotowej sprawie opini¢ prawng radcy tutejszego urzedu. Zgodnie z umowg 0 wyniku
tej konsultacji prawnej poinformowal Pana Stanistawa Karzaka za posrednictwem Pani
Haliny Pietrzak, a takze spotkat si¢ osobiscie z Panem Karzakiem informujac go, ze Urzad nie
jest ,.sprawcg” rzekomej szkody, o ktorej poinformowal Pan Karzak, a zatem nie moze
wyptaci¢ odszkodowania z tego tytutu. Pan Stanistaw Karzak uzyskal réwniez wyjasnienie
swojej sytuacji prawnej od radcy prawnego tutejszego Urzedu, z ktorym spotkat si¢ osobiscie.
7 uwagi na fakt, ze wyrazane stanowisko nie spetniato oczekiwan Pana Karzaka, skarzacy
twierdzi, ze nie uzyskat odpowiedzi (jego satysfakcjonujacej). Wobec powyzszego nie mozna
przyjaé, ze stwierdzenie to w jakikolwiek sposob oddaje rzeczywisty stan sprawy.

W urzedzie odbylo si¢ kilka spotkan, w tym z udziatem Pana Stanistawa Karzaka, na
ktérych szczegétowo i wielokrotnie wyjasniana byla sytuacja prawna i faktyczna cale]
sprawy.

Ponadto Przewodniczaca Rady Miejskiej w Czlopie, nie bedac do tego zobowigzanym,
podjela sie mediacji w sprawie ewentualnego odszkodowania dla Pana Karzaka od nowej
whadcicielki nieruchomosci. Do takiego spotkania doszto w Urzedzie Miasta i Gminy Czlopa.
W trakcie spotkania z Przewodniczaca Rady Miejskiej w Czlopie nowa wlascicielka
nieruchomosci o$wiadczyta, ze zadnego odszkodowania Panu Karzakowi nie wyplaci,
poniewaz Pan Karzak byt przez nig wielokrotnie informowany o koniecznosci zebrania przez
niego plonéw z pola w okreslonym terminie, mimo braku tytulu prawnego do
przedmiotowych upraw. Jednakze wobec braku reakeji ze strony Pana Karzaka przystapita do
prac agrotechnicznych.

Biorgc powyisze okoliczno$ci pod uwage Rada Miejska w Czlopie stwierdza, iz

skarga na dzialanie Burmistrza Miastai Gminy w Czlopie jest bezzasadna.




