Człopa, dnia 28.10.2015 r.

Miasto i Gmina Człopa

reprezentowana przez

Burmistrza Miasta i Gminy Człopa

ZAWIADOMIENIE

Zamieszczono na stronie internetowej Gminy: www.bip.czlopa.pl
Dotyczy: zapytania ofertowego na:
Usługi pocztowe w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Urzędu  Miasta i Gminy Człopa w 2016 r.
Do Zamawiającego wpłynęły wnioski o wyjaśnienie treści zapytania ofertowego na wskazane powyżej zadanie od Poczty Polskiej S.A. (w dniu 22 października 2015 roku), a także od InPost S.A. (w dniu 26 października 2015 roku). Poniżej Zamawiający prezentuje treści tych pytań i wniosków oraz udzielone odpowiedzi.

Ponadto Zamawiający informuje, że w obliczu obszerności pytań złożonych przez Wykonawców, zmianie ulega termin na złożenie ofert na dzień 10 listopada 2015 roku do godz. 945, pokój nr 3 (sekretariat). 

Pytania pochodzące od InPost S.A. wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami:

Pytanie 1.

Zamawiający wymaga od wykonawców uzupełnienia w formularzu cenowym (załącznik nr 2 do zapytania) proponowanych cen jednostkowych za poszczególne usługi wyrażonych jako “cena jednostkowa”. Wykonawca wnosi, aby zmodyfikować ten załącznik poprzez dodanie dodatkowej kolumny by była wydzielona “cena jednostkowa netto”  i “cena jednostkowa brutto (stawka VAT)”. Ponadto Wykonawca wnosi o dodanie w Formularzu cenowym lub Formularzu ofertowym (obydwu formularzach) wzmianki ”Wartość netto wykonania całości zamówienia wynosi:……..…………………PLN w tym podatek VAT w wysokości: ………………….PLN

Odp.
Naniesiono zmiany w formularzu cenowym.

Pytanie 2.

Wykonawca zwraca się do zamawiającego z prośbą o podział przesyłek zagranicznych w zależności od  stref, gdzie dana przesyłka  ma być nadana (kraje UE, kraje europejskie poza UE, inne kontynenty).
Odp.

Europa

Pytanie 3

Zamawiający w formularzu cenowym (załącznik nr 2) wskazuje następującą pozycję do wyceny “przesyłki kurierskie express24”. Wykonawca zwraca uwagę , że wskazane usługi świadczone są tylko  i wyłącznie przez jeden podmiot, jakim jest Poczta Polska S.A, a Zamawiający ogranicza  ten sposób konkurencyjność postępowania. Brak jest zatem możliwości złożenia równoważnych ofert przez innych wykonawców. Wnosimy o takie ich  dostosowanie/opisanie, aby mogli je wykonywać inni operatorzy poza Pocztą Polską. Dodatkowo proszę o wskazanie wag tych przesyłek.

Odp.

Naniesiono zmiany w formularzu cenowym.

Pytanie 4

Zamawiający wskazuje w jednej z tabelek zał. nr 2:

“Szacunkowe zestawienie roczne nadawanych przesyłek listowych poleconych za potwierdzeniem odbioru w obrocie zagranicznym”. Natomiast w tabelce jest zapis “LISTY ZWYKŁE” – proszę o modyfikację tego zapisu aby nie wprowadzało w błąd Wykonawcę.
Odp.

Naniesiono zmiany w formularzu cenowym.

Pytania pochodzące od Poczty Polskiej S.A. wraz z udzielonymi przez Zamawiającego odpowiedziami:

Pytanie 1.
Czy Zamawiający  dopuszcza sytuację, w której część przesyłek zostanie nadana przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiającego, w wyniku czego na dowodzie nadania przesyłki będzie figurował inny podmiot niż Zamawiający? 
Na kopercie  będą znajdować się dane adresowe Zamawiającego, a na dowodzie nadania będzie wskazany inny podmiot niż Zamawiający.

Odp.

Nie
Pytanie 2.

Czy Zamawiający  dopuszcza sytuację, w której część przesyłek zostanie nadana przez inny podmiot na rzecz i w imieniu Zamawiającego,  w wyniku czego na dowodzie nadania przesyłki będzie figurował inny podmiot niż Zamawiający? 

Na kopercie  będą znajdować się dane adresowe innego podmiotu oraz informacja „na rzecz (nazwa Zamawiającego)”?

Odp.

Nie

Pytanie 3

Czy Zamawiający nadając przesyłki będzie skłonny korzystać z bezpłatnej aplikacji internetowej  do rejestrowania przesyłek rejestrowanych? 

Wykonawca zapewni przeszkolenie personelu w celu poprawnego rejestrowania przesyłek     w systemie. Elektroniczny nadawca zastępuje papierową książkę nadawczą. Istniej możliwość wydruku książek nadawczych z programu przez Zamawiającego.

Odp.

Nie

Pytanie 4

Zamawiający oczekuje od Wykonawcy odbioru korespondencji z siedziby Urzędu. Niestety w formularzu cenowym Zamawiający nie przewidział pozycji na wycenę usługi odbioru korespondencji z siedziby Zamawiającego. Prosimy o modyfikację formularza cenowego poprzez dodanie pozycji – „Odbiór poczty z siedziby Zamawiającego”. W pozycji ilość prosimy wskazać ilość miesięcy przez okres których ma być odbierana poczta.
Odp.
Naniesiono zmiany w zapytaniu cenowym.

Pytanie 5.

W opisie przedmiotu zamówienia Zamawiający wpisał, że przedmiotem zamówienia są paczki pocztowe „Przez paczki pocztowe rozumie się paczki: - zwykłe - rejestrowane nie będące paczkami najszybszej kategorii”. Natomiast w formularzu cenowym Zamawiający nie uwzględnił paczek pocztowych. Prosimy o modyfikację formularza cenowego poprzez dodanie pozycji paczki pocztowe ekonomiczne, wraz z określeniem kraju doręczenia, wagi, ilości oraz gabarytu paczki  ( Gabaryt A: Minimum - wymiary strony adresowej nie mogą być mniejsze niż 90X140 mm, Maksimum: żaden z wymiarów nie może przekroczyć: długość 600 mm, szerokość 500 mm, wysokość 300 mm; Gabaryt B: Minimum: jeśli choć jeden z wymiarów przekracza długość 600 mm lub szerokość 500 mm lub wysokość 300 mm, Maksimum: suma długości i największego obwodu mierzonego w innym kierunku niż długość 3000 mm, przy czym największy wymiar nie może przekroczyć 1500 mm.).
Odp.

Naniesiono zmiany w formularzu cenowym.
Pytanie 6.

Czy Zamawiający akceptuje, deklarowany termin doręczenia przesyłek:
a) dla przesyłek priorytetowych: D+2, gdzie D jest dniem nadania przesyłki, a 2 to ilość dni  roboczych po dniu nadania.

b) dla przesyłek ekonomicznych: 

Obszar miejscowy: D+2 (dot. doręczenia przesyłek na cały obszar województwa    zachodniopomorskiego), D+2, gdzie D jest dniem nadania przesyłki, a 2 to ilość dni roboczych po dniu nadania.

Obszar zamiejscowy: D+4 (dot. doręczenia przesyłek poza obszar województwa zachodniopomorskiego na terenie całego kraju) D+4, gdzie D jest dniem nadania przesyłki, 
a 4 to ilość dni roboczych po dniu nadania. 

Wydłużając maksymalny termin doręczenia o jeden dzień Wykonawca będzie mógł zaoferować niższe atrakcyjniejsze ceny przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich standardów doręczenia przesyłek.
Odp.

a) przesyłki  priorytetowe: D+1
b) przesyłki ekonomiczne

· obszar miejscowy : D+2

· obszar zamiejscowy: D+4

Pytanie 7.

Czy Zamawiający może wskazać jaka część nadawanej korespondencji jest kierowana na obszar miejscowy (województwa zachodniopomorskiego), a jaka na obszar zamiejscowy (pozostały obszar kraju)?

Czy dla potrzeb kalkulacji ceny Wykonawca może uznać, że 70% korespondencji jest kierowana na obszar województwa zachodniopomorskiego?

Odp.

70% korespondencji obszar miejscowy (woj. zachodniopomorskie)

30% korespondencji obszar zamiejscowy (pozostały obszar kraju)
Pytanie 8.

Czy Zamawiający będzie skłonny dzielić przesyłki na obszar:

- miejscowy (teren województwa zachodniopomorskiego),

- zamiejscowy (pozostały obszar kraju)?

Wykonawca może zaoferować korzystniejsze ceny dla przesyłek miejscowych, co może skutkować wymiernymi korzyściami finansowymi dla Zamawiającego.

Odp.

Tak
Pytanie 9.

Czy zamawiający dopuszcza zmianę cen usług pocztowych w trakcie trwania umowy                        w   przypadku ich akceptacji przez Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej lub w sposób dopuszczony przez Prawo Pocztowe?

Odp.

Tak

Pytanie 10.

Czy Zamawiający dopuszcza zmiany cen za wykonywane usługi w trakcie trwania umowy w przypadku zmiany wysokości podatku VAT za usługi pocztowe w 2016 roku? Cena usługi netto pozostanie bez zmian, zmieni się tylko wysokość stawki VAT.  W przypadku obniżenia stawki VAT ceny za przesyłkę spadną, co będzie korzystne dla Zamawiającego.

Odp.

Tak.

Pytanie 11.

Czy Zamawiający będzie nadawał, a jeśli tak, czy będzie wydzielał do osobnego nadania przesyłki, których dostarczenie odbywać się będzie o przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego bądź Ordynacji Podatkowej?

Odp.

Nie

Pytanie 12.

Czy Zamawiający może oszacować ilość udziału % przesyłek omawianych w pkt. 11? 

Odp.

Nie
Pytanie 13.

Czy Zamawiający wymaga, aby Wykonawca posiadał elektroniczny system umożliwiający śledzenie i dokładne określenie statusów przesyłek poleconych i paczek pocztowych na podstawie nadanego przez Wykonawcę numeru? Jednocześnie, czy Zamawiający wymaga by system ten umożliwił Zamawiającemu lub adresatowi nadanej przez Zamawiającego przesyłki dostęp za pośrednictwem wskazanej przez Wykonawcę strony internetowej do statusu przesyłek określającego terminy w tym daty dzienne nadania, doręczenia lub awizowania przesyłki oraz dane dotyczące placówki pocztowej, w której awizowana przesyłka oczekuje na odebranie lub została odebrana? Prosimy o dopisanie ww. kryterium, celem zapewnienia możliwości śledzenia oraz dokładnej lokalizacji w zakresie nadanych przesyłek przez Zamawiającego.

Odp.

Nie
Pytanie 14.

Czy Zamawiający wymaga, aby Wykonawca dysponował co najmniej jedną placówką pocztową na terenie Gminy Człopa w której będzie istniała możliwość odbioru przesyłek awizowanych?

Placówka pocztowa powinna być:

a) oznakowana w sposób widoczny „nazwą” lub „logo” Wykonawcy umieszczonym                         w obrębie witryny jednoznacznie wskazującym jednostkę Wykonawcy,

b) gdy znajduje się w lokalu, w którym prowadzona jest inna działalność gospodarcza, musi posiadać wyodrębnione stanowisko obsługi klientów, oznakowane w sposób widoczny nazwą lub logo Wykonawcy.

Prosimy o dopisanie ww. kryterium, celem zapewnienia adresatom dogodnej możliwości odbioru przesyłek awizowanych, co w sposób bezpośredni przekłada się również na jakość i efektywność prowadzonych spraw.

Odp.
Nie

Pytanie 15.

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość przekazania oferty drogą mailową i/lub przesłania za pomocą fax-u?

W sytuacji wyrażenia zgodny prosimy o wskazanie adresu mailowego i /lub numeru fax-u.
Odp.

Nie
Pytanie 16.

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia wskazuje godzinę 11.00, jako godzinę doręczania przesyłek przychodzących do Zamawiającego. Wykonawca informuje, że zgodnie z zapisami ustawy Prawo Pocztowe art. 46 ust.2 pkt. 5 zobowiązany jest do doręczania przesyłek co najmniej w każdy dzień roboczy i nie mniej niż 5 dni w tygodniu z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Jednocześnie Wykonawca informuje, że zobowiązanie operatora wyznaczonego do doręczania przesyłek w określonych godzinach w istotny sposób narusza zapisy art. 46 ust. 2 pkt. 1, który obliguje go do świadczenia usług powszechnych w sposób jednolity w porównywalnych warunkach. Ponadto, doręczanie korespondencji do Zamawiającego nie jest przedmiotem postępowania, a obowiązkiem ustawowym Wykonawcy jako operatora wyznaczonego i dotyczy przesyłek nadanych za jego pośrednictwem. Dodatkowo zwracamy uwagę, że doręczenie przesyłki jest konsekwencją umowy zawartej z Nadawcą w chwili jej nadania, natomiast Zamawiający występuje w tym wypadku w roli adresata i nie jest stroną umowy o nadawanie. Wobec powyższego Wykonawca prosi o modyfikację zapisu w zakresie rezygnacji z określania konkretnych godzin doręczania przesyłek nadchodzących do Zamawiającego, gdyż nie stanowi to przedmiotu umowy pomiędzy Zamawiającym a Wykonawcą.

Odp.
Z treści zapytania ofertowego wynika, że Zamawiający oczekuje doręczania przesyłek przychodzących do Zamawiającego do godz. 1100, co oznacza, że będą to godziny od 700 do 1100. W ocenie Zamawiającego taki zapis nie narusza przepisu art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe. W każdym razie proszę o uwzględnienia tej okoliczności w zaoferowanej cenie usługi. 
Pytanie 17.

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia napisał: „- dostawa najpóźniej do godz. 11.00
- odbiór do 14.00.   Nieprzestrzeganie ww.  godzin  przez  Wykonawcę  stanowić   będzie przesłankę do rozwiązania umowy z winy Wykonawcy”.
Nierozpoczęcie świadczenia usług może być spowodowane przez obie strony i jest uzależnione od daty zakończenia ostatecznych uzgodnień co do warunków współpracy. 

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o wykreślenie niniejszego zapisu oraz 
proponujemy zapis:

„Zamawiającemu przysługuje kara umowna za niezgłoszenie się po odbiór przesyłek 
w oznaczonym dniu, w wysokości 200% opłaty za jeden odbiór. O wystąpieniu zdarzenia Zamawiający informuje Wykonawcę w formie pisemnej w nieprzekraczalnym terminie 2 dni roboczych, licząc od dnia następnego po dniu jego wystąpienia.” 

Odp.
Nie
Pytanie 18.

W załączniku nr 2 Formularz cenowy:

a) Tabela 1,2,3,4: prosimy o określenie gabarytów przesyłek listowych w obrocie krajowym. Wielkość przesyłek ma znaczenie przy wycenie usługi.

Dla potrzeb kalkulacji Zamawiający może określić gabaryt:

-  Gabaryt A to przesyłki o wymiarach: Minimum - wymiary strony adresowej nie mogą być mniejsze niż 90X140 mm, Maksimum – żaden z wymiarów nie może przekroczyć: wysokość 20 mm, długość 325 mm, szerokość 230 mm; 

- Gabaryt B to przesyłki o wymiarach: Minimum - jeśli choć jeden z wymiarów przekracza wysokość 20 mm, długość 325 mm lub szerokość 230 mm, Maksimum - suma długości, szerokości i wysokości 900 mm, przy czym największy z tych wymiarów (długość)  nie może przekroczyć 600 mm). 

b) Tabela 3. Listy polecone: prosimy o określenie listów: ekonomiczne, czy priorytetowe?
c) Tabela 4. Listy polecone ZPO: prosimy o określenie listów: ekonomiczne, czy priorytetowe?
d) Tabela 5. Listy zwykłe, obrót zagraniczny. Zamawiający nie określił strefy doręczenia przesyłek, co ma istotny wpływ na wycenę usługi. 
Zakładając, że w obrocie zagranicznym występują następujące strefy doręczenia:

Strefa A: Europa, 

Strefa B: Ameryka Północna i Afryka, 

Strefa C: Ameryka Południowa i Środkowa Azja, 

Strefa D: Australia i Oceania.

e) Tabela 6. W treści Zamawiający napisał „Szacunkowe zestawienie roczne nadawanych przesyłek listowych poleconych za potwierdzeniem odbioru w obrocie zagranicznym”, natomiast w tabeli Zamawiający napisał : „Listy zwykłe”. 
      Prosimy o jednoznaczne określenie jakich przesyłek dotyczy ta tabela. Proponujemy zmianę nagłówka tabeli na następujący: „listy polecone priorytetowe za potwierdzeniem odbioru w obrocie zagranicznym”. 

      Prosimy również o określenie strefy doręczenia (jak w ust. d)

f) Tabela 7. W treści Zamawiający napisał „Szacunkowe zestawienie roczne przesyłek zwrotnych AWIZO”. Co należy rozumieć pod pojęciem AWIZO?
      Prosimy również o podanie masy, gabarytu oraz kategorii doręczenia przesyłki krajowej (ekonomiczna, czy priorytetowa), gdyż opłata za zwrot przesyłki uzależniona jest od ww. kryteriów.

g) Tabela 8. Prosimy o określenie wagi oraz rozmiaru przesyłek oraz potwierdzenie, że są to przesyłki w obrocie krajowym.
h) Tabela 1-8 prosimy o informację w zakresie podania ceny jednostkowej oraz wartości w zł. Prosimy o potwierdzenie, iż mają to być ceny jednostkowe brutto i wartość brutto.

i) Formularz cenowy nie zawiera podsumowania wszystkich wartości tabel. Prosimy                          o dodanie w formularzu cenowym pozycji „RAZEM”, która będzie stanowiła sumę wartości poszczególnych Tabel, celem określenia całości wartości zamówienia.

Odp.

a) Gabaryt A;
b) ekonomiczne i priorytetowe;

c) ekonomiczne i priorytetowe;

d) Strefa A: Europa;
e) Strefa A: Europa;
f) Przesyłki krajowe ekonomiczne 
g) Przesyłki krajowe
h) Ceny jednostkowe oraz wartość należy podać w kwocie brutto

i)   naniesiono zmiany w formularzu cenowym
Naniesiono zmiany w formularzu cenowym.
Pytanie 19.
Czy mając na uwadze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej, podkreślające walor kryteriów oceny ofert o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca   w ostatniej nowelizacji ustawy Pzp (ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych, Dz. U. dnia 18 września 2014 r., dalej jako „ustawa nowelizująca”) Zamawiający dokona modyfikacji treści zapytania zamówienia poprzez dodanie obok kryterium ceny, kryterium „społecznego”, przez które należy rozumieć liczbę osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy (cały etat), którym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamówienia (dalej jako „kryterium społeczne”) oraz w związku z powyższym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczącej Postępowania. Wykonawca wskazuje, iż konsekwencją wprowadzenia wskazanego kryterium powinno być m.in. równoczesne przewidzenie mechanizmów weryfikacyjnych dotyczących poziomu zatrudnienia podczas realizacji zamówienia. Jako przykład ww. mechanizmu weryfikacyjnego Wykonawca wskazuje na możliwość zamieszczenia we wzorze umowy zastrzeżenia o następującej treści: 
„Wykonawca zobowiązuje się do przekazywania Zamawiającemu kwartalnych raportów (do 15 dnia następnego miesiąca kalendarzowego) obejmujących informacje o liczbie osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracę w przeliczeniu na pełny wymiar czasu pracy, którym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamówienia.”

Wykonawca wskazuje, iż ustawodawca nadając ustawą nowelizującą nowe brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, położył wyraźny nacisk na posługiwanie się kryteriami społecznymi w ramach wyboru oferty najkorzystniejszej, co potwierdził również w uzasadnieniu do ustawy, gdzie wskazane zostało, że obecna sytuacja, w której zamówienia publiczne są udzielane podmiotom omijającym nakaz z art. 22 § 11 Kodeksu pracy jest demoralizująca. Okazuje się, bowiem, że pomimo jasnego nakazu przepisu prawa, to samo państwo, które to prawo ustanowiło wspiera omijających przepisy. Innymi słowy samo państwo lekceważy ustanowione przez siebie prawo. Z pragmatycznego punktu widzenia skutki są nawet dalej idące. Praworządni przedsiębiorcy są stopniowo eliminowani z rynku zamówień publicznych. Tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu gospodarczego. Koszty tego procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, system zabezpieczenia społecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji - budżet państwa. […] Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. 

Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i praworządnych uczestników rynku i ich   

pracowników.

Stanowisko ustawodawcy, o którym mowa powyżej, jest wynikiem treści dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamówień publicznych 2014/24/UE, która nałożyła na Państwa Członkowskie obowiązek podejmowania działań, aby wykonawcy ubiegający się o udzielenie zamówienia publicznego przestrzegali stosownych przepisów z zakresu prawa ochrony środowiska, prawa socjalnego i prawa pracy W pkt 98 preambule do dyrektywy 2014/24/UE uznaje się za niezbędne, aby kryteria udzielenia zamówienia lub co najmniej same warunki jego realizacji dotyczyły społecznych aspektów procesu produkcji lub miały społeczny związek z zamawianymi usługami bądź robotami budowlanymi.. Zatem w ustawie nowelizującej przyznano zamawiającemu tak uprawnienie do określenia w opisie przedmiotu zamówienia wymagań, dotyczących zatrudnienia na podstawie umowy o pracę osób wykonujących czynności w trakcie realizacji zamówienia na roboty budowlane lub usługi, jeżeli jest to uzasadnione przedmiotem lub charakterem tych czynności (art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp), jak i możliwość takiego kształtowania kryteriów oceny ofert, które uwzględniać będą m.in. aspekty społeczne. 

Podkreślenia w tym aspekcie wymaga, bowiem to, że celem wprowadzenia kryteriów społecznych do kryteriów oceny ofert, zrealizowanym poprzez znowelizowane brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Pzp było, zatem premiowanie tych wykonawców, którzy w swojej działalności respektują zasady praworządności i dbałości o dobro wspólne i wyrównywanie ich szans w przetargach, w których konfrontują się z wykonawcami obniżającymi koszty swojej działalności kosztem wartości istotnych z punktu widzenia interesu państwa. Co za tym idzie, społeczne kryterium oceny ofert w postaci zatrudnienia na podstawie umowy o pracę, ma w takiej sytuacji niwelować dysproporcję związaną z możliwością wyceny usług, występującą pomiędzy podmiotami zatrudniającymi pracowników na podstawie umowy o pracę a tymi, którzy nakaz z art. 22§1 Kodeksu Pracy omijają por. uzasadnienie do ustawy nowelizującej, gdzie wskazano, że najpełniejszą ochronę prac osób wykonujących pracę najemną zapewnia umowa o pracę. Dotyczy to tak aspektów dotyczących samego stosunku pracy (przede wszystkim wynagrodzenia co najmniej równego wynagrodzeniu minimalnemu za pracę), jak i zabezpieczenia w razie choroby, czy wypadku. Wszystkie te funkcje gwarancyjne są kosztowne. Przedsiębiorcy zatrudniający na podstawie umowy o pracę ponoszą znacznie większe koszty od przedsiębiorców angażujących personel w inny sposób, nie wspominając o działaniach na granicy prawa (w tzw. szarej strefie). W związku z tym, posługiwanie się kryteriami społecznymi przy ocenie ofert, nie tylko nie zaprzecza konkurencyjności, ale umożliwia pełną realizację tej zasady i rzeczywistą konkurencję między operatorami pocztowymi Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO 2354/14. Ponadto analiza niniejszego Postępowania pozwala na stwierdzenie, iż ustanowienie tego rodzaju kryterium jest zasadne z uwagi na przedmiot Postępowania i charakter czynności wchodzących  w zakres niniejszego zamówienia, tj. ze względu na ochronę tajemnicy korespondencji. Zaznaczenia wymaga również fakt, iż wiele analogicznych postępowań na świadczenie usług pocztowych jest obecnie prowadzonych (po wejściu w życie ustawy nowelizującej) z zastosowaniem kryterium społecznego oceny ofert lub podkreśla się w nich wymóg zatrudniania osób wykonujących dane zamówienie na podstawie umów o pracę. Przykładowo są to postępowania prowadzone przez: (i) Sąd Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupów dla Sądownictwa Instytucja Gospodarki Budżetowej z siedzibą w Krakowie (nr postępowania: ZP/01/2015), (ii) Komendę Główną Policji, z siedzibą w Warszawie (nr postępowania: 125/BŁiI/15/TG), czy też (iii) Narodowy Bank Polski, z siedzibą w Warszawie (nr postępowania: DKRZ-WPO-RS-243-041-DA-15). Wskazać zatem należy, iż stanowisko Zamawiającego zajęte dotychczas w Postępowaniu, mówiące o tym, że przedmiot niniejszego zamówienia lub charakter wykonywanych w nim czynności nie wypełnia dyspozycji normy wyrażonej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, jest odosobnione. Jednocześnie takie zachowanie Zamawiającego powoduje, iż de facto nie dąży on do popularyzacji umów o pracę oraz nie realizuje wszystkich funkcji zamówień publicznych, na które wskazuje Krajowa Izba Odwoławcza w powołanych poniżej wyrokach. Jak podkreślono na wstępie niniejszego pisma, na duże znaczenie kryterium społecznego oraz jego walory wskazuje również najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej.               W wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO 1040/15 Izba stwierdziła, iż zamawiający mają prawo wprowadzania do kryteriów oceny ofert klauzul o charakterze społecznym, na które położył nacisk sam ustawodawca w ostatniej nowelizacji. Co więcej pokreśliła, że zamówienia publiczne muszą realizować także społeczne obowiązki państwa, w tym obowiązki związane z zatrudnieniem i jego promocji. Ponadto wskazała, iż w żadnym stopniu kryterium społeczne nie narusza zasad uczciwej konkurencji – każdy z wykonawców ma dowolność, co do przyjętej przez siebie polityki zatrudnienia i strategii budowania przez siebie treści oferty, tj. czy zdecyduje się na zawiązywanie współpracy na podstawie umowy o pracę, co rodzić będzie większe koszty czy też zdecyduje się na cywilnoprawne formy współpracy, umożliwiające obniżenie kosztów i zaoferowanie niższej ceny. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba wyraźnie stwierdziła, że wymóg zatrudnienia na umowę o pracę jest dopuszczalny zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy Pzp w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego na usługi pocztowe z uwagi na charakter tych zamówień. „W ocenie Izby fakt spełnienia tych przesłanek jest oczywisty. Świadczenie usług pocztowych niewątpliwie wymaga takiej organizacji, gdzie określone jest miejsce, czas realizacji zadań, a w dodatku po stronie wykonawcy mus istnieć atrybut w postaci możliwości sprawowania kierownictwa nad zaangażowanym personelem. Brak któregokolwiek z tych elementów nie pozwalałby na należyte wykonanie zamówienia na rzecz Zamawiającego”. Izba dodatkowo zwróciła uwagę na palący problem „eliminacji z rynku zamówień publicznych” praworządnych przedsiębiorców oraz na fakt, że „tolerowanie nieformalnego zatrudnienia na rynku zamówień publicznych niesie za sobą osłabienie pewności obrotu gospodarczego”. „Koszty tego procesu ponoszą nie tylko pracodawcy, ale także ich pracownicy, system zabezpieczenia społecznego, system opieki zdrowotnej i w konsekwencji budżet państwa”. Mając powyższe na uwadze Izba zaapelowała: „Obecny stan wymaga pilnej i radykalnej poprawy. Wydatki publiczne powinny wspierać rzetelnych i praworządnych uczestników rynku i ich pracowników. Stąd, w przypadku gdy charakter zamówienia publicznego to uzasadnia, potrzebne jest wyraźne upoważnienie zamawiających do stawiania warunku angażowania personelu na podstawie umowy o pracę (…) Zamówienia publiczne muszą być postrzegane także jako instrument realizacji społecznych obowiązków państwa, w tym obowiązku ochrony stosunku pracy i jego promocji (…)” Można oczekiwać, że Zamawiający, który jest instytucją powołaną do ochrony stosunku pracy nie pozostawi tego apelu bez odpowiedzi. 

Podobnie, KIO w wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt 2354/14, uznała – w odniesieniu do zbliżonego przedmiotu zamówienia (tj. postępowania na świadczenie usług pocztowych i usług personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doręczania korespondencji) za dopuszczalny wymóg, aby osoby realizujące usługę w zakresie personalizowania, wydruku, konfekcjonowania i kopertowania były zatrudnione na podstawie umowy o pracę. Krajowa Izba Odwoławcza ww. orzeczeniu podkreśliła, że „regulacja w oparciu, o którą Zamawiający wprowadził do SIWZ wskazany wymóg zatrudniania pracowników ma charakter klauzuli społecznej dopuszczonej do polskiej ustawy Pzp przez ustawodawcę krajowego, a także wskazywanej, jako jak najbardziej pożądaną także przez ustawodawcę europejskiego. Stosowanie w ramach postępowań o udzielenie zamówienia publicznego tej klauzuli potwierdza też działania polskiego ustawodawcy nakierowane na ochronę stosunku pracy.” 

Wykonawca wnioskuje do Zamawiającego o rozszerzenie kryterium oceny ofert                                 o następujący warunek:

- Liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę – 30%

Sposób obliczania kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.08.2015 r.  

          

Zx 

Z = –––––––– × 30 punktów 

          

Z max 

gdzie: 

1. Z = liczba punktów za kryterium „Liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych                         w działalności operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.08.2015 r.  

2. Zx = liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyjnej wykonawcy na u
mowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.08.2015 r. wynikająca z oferty badanej; 

3. Z max = największa liczba pracowników wykonawcy zatrudnionych w działalności operacyjnej wykonawcy na umowę o pracę, w przeliczeniu na pełnozatrudnionych, według stanu na 31.08.2015 r. wynikający z ofert, które nie podlegają odrzuceniu. 

4.Przez działalność operacyjną Zamawiający rozumie działalność Wykonawcy związaną                     z realizacją usług objętych niniejszym postępowaniem w zakresie: odbierania i dostarczania korespondencji, obsługi korespondencji w placówkach pocztowych, spedycji i transportu, czynności ekspedycyjno-rozdzielczych, z uwzględnieniem osób zatrudnionych u wykonawcy               i jego podwykonawców.

Za najkorzystniejszą zostanie uznana oferta, która uzyska najwyższą liczbę punktów. Punkty będą liczone do dwóch miejsc po przecinku.   

Podsumowując powyższe, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji                           w zamówieniu - zapytaniu ofertowym oraz w Formularzu Ofertowym poprzez dodanie kryterium społecznego oraz dokonanie odpowiednich zmian w dokumentacji dotyczącej zapytania
Odp.

Nie.

Pytanie 20.

Mając na uwadze powyższy pkt. prosimy i proponujemy dodanie zapisu dotyczącego wyboru najkorzystniejszej oferty w podziale na:
a) liczba osób zatrudnionych w oparciu o umowę o pracę – 30%

b) cena – 60 %

c) placówki pocztowe własne Wykonawcy – 10% 
Odp.

Nie.
Pytanie 21                                                         
Prosimy o potwierdzenie, że po dokonaniu wyboru Wykonawcy usług Zleceniodawca podpisze umowę na wykonywanie usług pocztowych, zgodną z Regulaminami usług Wykonawcy uwzględniającą postanowienia zawarte w zapytaniu ofertowym.

Odp.

Tak.

Pytanie 22.

Zamawiający w Opisie Przedmiotu Zamówienia w Rozdziale II pkt. 2 napisał: „Nadanie przesyłek następować będzie w dniu ich odbioru przez Wykonawcę od Zamawiającego”.
Zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie powyższego zapisu poprzez uszczegółowienie  -dodanie zapisu:

„W przypadku uzasadnionych zastrzeżeń w stosunku do już odebranych przesyłek (np. nieprawidłowe opakowanie, brak pełnego adresu, niezgodność wpisów w dokumentach nadawczych z wpisami na przesyłkach, brak znaków opłaty itp.) Wykonawca bez zbędnej zwłoki wyjaśnia je z Zamawiającym. 

Brak możliwości wyjaśnienia zastrzeżeń, o których mowa lub ich usunięcia w dniu odbioru przesyłek od Zamawiającego powoduje, iż nadanie przesyłek przez Wykonawcę nastąpi w dniu następnym lub ich całkowitym usunięciu przez Zamawiającego”. 

Odp.

Naniesiono zmiany w zapytaniu ofertowym.
Pytanie 23.

Czy zamawiający dopuszcza, aby Wykonawca świadczący usługi w ramach niniejszego postępowania umieszczał na przesyłkach Zamawiającego znaki opłaty pocztowej innego Operatora Pocztowego?
Odp.

Nie
Pytanie 24.
Czy Zamawiający zakłada konieczności nanoszenia przez Zamawiającego innych nadruków/znaków opłaty na przesyłkach, które będą nadawane u różnych operatorów?
Odp.
Nie
Pytanie 25.

Czy Zamawiający dopuszcza możliwość, aby świadcząc usługi w ramach niniejszego postępowania Wykonawca umieszczał przesyłki Zamawiającego w innych kopertach, w tym zawierających inne nadruki niż Zamawiającego lub nadawał przesyłki Zamawiającego jako nadawca w imieniu i na rzecz Zamawiającego? W wyniku czego na dowodzie nadania będzie figurował inny podmiot niż Zamawiający?

Odp. 
Nie
                                                                     Burmistrz Miasta i Gminy Człopa

                                                                                                    mgr Zdzisław Kmieć
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